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加東市水道料金改定シミュレーション 

資料１
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※経営の健全性・効率性を示す指標

※料金水準を評価することが可能と
　なる指標
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令和元年度第２回審議会でいただいたご意見を踏まえた今後の対応（考え） 

財政収支計画について 

ご意見など（抜粋） 今後の対応（考え） 

較を行わなければならない。
資できる限度額があり、それでも不足する額があれば企業債を活用する
などといった比較ができる資料で根拠を示して欲しい。 
今回の資料では、 年間で全体額がどうかということしか分からない。

には個人差があり、個人的な主観となると
基準が不明瞭となってしまうため、それらデータを比較して料金水準を
図ることは疑問が生じます。むしろ、 年間で必要な更新需要を示し、
料金改定が必要な場合は、値上げの増加幅が大きければ、期間的な公平
性や 生活の負担に配慮するなどの政策的観点から検討するほうが

は分かりやすく、理解も得られやすいと考えます。
、今の加東市の水道料金をどのように感じているのか。 

必要だから上げるという説明で納得してもらえるのか。 
「適切」というのはどちら側からの視点か。市側からみれば投資額に対

算定する金額が適切であることになる。

前回に「アンケート調査等による料金の意識調査を行ったことはない。」
と回答しましたが、先月開催の秋のフェスティバルにおいて、下水道ブ
ースを出店し、その際に会場アンケート調査を行っております。アンケ
ート結果（ ）では、料金改定は、事業の持続性を考えた資料で十分
な根拠を示せば、需要者から一定の理解は得られると考えます。

に対して、必要な投資する額があり、その差額の不足する額を、企業債
で補う、市税で一時的に賄う等の検討が必要である。 

ご意見のとおり不足額を賄う方法に企業債があります。ただし、損益勘
定留保資金と企業債をどのような割合で活用するかを考える必要があ
り、企業債の発行増額に伴う元金・利息の返済額の増加は、将来の水道
利用者の負担増加につながるため、過度な負担増加や、財政の硬直化に
つながらないような活用を図りたいと考えます。 
また、不足額を市税で補填することは、独立採算性の原則に基づかない
ことのほか、市の財政に影響を及ぼすため、市政全体の政策的な視点か
らも必要性を慎重に検討しなければなりません。 
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ご意見など（抜粋） 今後の対応（考え） 

50年先の加東市の人口の変動や、社会情勢、経済構造は分からない。 
10 年単位なら過去の実績から将来予測を立てられるが、50 年先となる
と外部の環境からの影響が大きく変化していると考える。 
15 年、20 年で検討すれば、そこまでのマイナスは出ないため、改定の
必要がないのではないかと感じる。 
50年先の予測はできないにも関わらず、これだけ改定しなければ50年
間経営を持続できません、という資料のように見えるため、具体的な実
際の改定数値

財政シミュレーションの実施では、予測できない外部環境の変化は、不
確定な要素で見込めていませんが、将来にわたって必要となる更新需要

来の見通しを検討する必要があると考えます。 
仮に 財政難を理由に突如として急激な値上げが
必要になったと公表するのでは、かえって管理者の責任が問われ、需要
者から「それまでの検討 視野に立って考
えていたのか。」といった批判を招くことが予測されます。 
50年先は不確定要素が多いから 立って見ないという理由では、
多額の更新需要に対して良くも悪くも将来を見通す計画は全く不要と
なり、アセットマネジメント の
考え方にも反します。

しては大切である。直近で10年検討するだけでは短期的である。 

ことができる試算として、50年という数字は非常に説得力のある説明で
ある。次回以降、この 50
要があるが、今回の資料については、50
に意味がある。

現行料金を維持した成り行きの事業運営では、10年の中期計画では、経
営状況に潜在した問題が現れてなくても、現時点で 的に検討して経
営悪化に陥るのであれば、それは、将来にわたって事業の持続性に問題
があるということです。 
ご意見のとおり 見て事業の持続性に問題があることを市が認
識していることが大切であり、予測しうる範囲でできるだけ
することに意味があると考えます。

更新は必要不可欠なものであり、その中で人件費等も上昇しているた
め、料金が上がることは避けられない。大幅な改定は受け入れられない

して、資料のとおり段階的に引き上げることを検討することが必要。 

更新需要を見込んで財政計画を作成しています。 

ないと思われることから、政策的観点からも段階的に引き上げることを
検討する必要があると考えます。 
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ご意見など（抜粋） 今後の対応（考え） 

検討結果を に対して説得できるのかということが重要である。 本市水道ビジョンの目標施策でもあるアセットマネジメントの実施に
あたっては、将来にわたり水道事業を持続可能なものとするためには、
財源を確保しつつ適正な施設更新を行う必要があり、このことについ
て、水道事業者たる市
ために、
は、公表するよう努める必要があると考えます。 
（参考）国では、水道施設の修繕、更新、耐震化及び再構築
視野に立って更新需要を把握した上で、財源確保を考慮しつつ計画的に
行うことのほか、更新等の工事の実施や水道料金への理解を求めるた

（更新等の内容・時期・所要額）を需要者へ情報提供することを、水道
事業者に義務付けるべきであるとする考えもあります。 

料金体系の検討について

ご意見など（抜粋） 今後の対応（考え） 

単身世帯の増加や大口使用者が減退しないための工夫等、今の料金体系
が現状に合ったものなのか、さらに具体的なシミュレーションによる詳
細な資料が欲しい。 

単身世帯の増加や大口使用者が減退しないための工夫等は、本市に適し
た料金体系を検討する上で最も重要な課題であると捉えており、小口利
用者と大口利用者の基本料金に配賦される固定費の割合について改定
シミュレーションによる検証が必要となります。ただし、何パターンも
の改定シミュレーションを実施すると、かえって取りまとめが困難とな
るため、市の実情を踏まえて絞込んだ条件設定で行った改定シミュレー
ションの体系案で検討を進めていきたいと考えます。 
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審議会後のその他意見について（官民連携に関するもの）

ご意見など（抜粋） 今後の対応（考え） 

日経新聞記事に、「命の水が危ない」と題する論説記事が掲載されてお
り、そこでは水道事業の値上げ問題が取り上げられ、熊本県荒尾市の「荒

紹介されていた。このような官

か。 
荒尾市は人口5万人規模と加東市に近い小規模都市ですので、参考にな
るかと思います。 

荒尾市の事例は、「第三者委託※」に営業業務、建設設計業務（資本的収
支を含む）、総務系業務（経営権に関するものを除く）を加えた包括的な
業務委託を導入したというものです。 財政計画上の位置付
けとしては、投資以外の経費の効率化に関する内容となります。 
本市水道ビジョンの施策「 」では、窓口
業務及び料金徴収等の業務、浄水場の運転管理業務の個々の業務の
委託に加えて、更なる
し、総合的に適否を判断した上で、効率化及びコスト縮減等その効果が
期待できるものを実施」することとしています。 

ようなメリットが期待されています。 
メリット・効果 

運営による自由度の
夫による効率化、事業機会の拡大・新規産業の創設等 

識した上で検討を行う必要があります。 
デメリット・課題 
 業務に関する技術・ノウハウは水道事業者に蓄積されない、受託者
の収益を確保ができない事業規模では導入メリットがない、公共と

※第三者委託 

水道事業における維持管理（浄水場の運転管理や水質管理など）に係る技術上の業務を他の水道事業者や民間事業者等の第三者に委託するもの。 
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令和元年度第2回審議会でいただいた主なご質問に対する回答のまとめ 

１：今までの水道事業は経営状態が良く、下水道事業は悪いという印象があったが、今回の説明では逆転しているように感じる。要因はなにか。 
：水道事業は、経営戦略期間内の令和 年度まででみると、少しずつ資金は減少するという予測であるものの、確かに安定経営を維持できると見込ん
でいる。これは、過去の下水道整備の際に水道管の整備も併せて行った経緯があり、大きな更新需要期が本格的に到来していないため、その間に十分な
資金を蓄えることができたことが影響と考えている。しかし、 年間で見た場合は、更新需要のピークに対応しきれなくなることが見込まれる。 
下水道事業は、処理場施設統廃合により 処理場のうち、 処理場をなくすことで、維持管理費用の削減と更新需要の減少、それに伴う減
価償却費の減少など諸経費の削減を図る財政計画で経営が改善されていくと考えるが、経営戦略策定時は、 年間の試算で行ったバックデータ

更新需要のピークを確認する必要から、 年先の令和 年度まで試算し
た結果、さらに良い経営状況に向かうことが見込まれる。 

２：滝野地域は昔から塩ビ管を入れていると思うが、管の調査や点検等はしっかりされているのか。 
：不明水の調査において、カメラ調査を行った結果、特に塩ビ管の中がすり減っている等の箇所は見受けられなかった。 

３：処理場統廃合で公共下水道への接続は、区域変更などの手続きを行わなければならないと思うが、計画通りに進んでいくのか。 
：手続きは、兵庫県の下水道課や、流域下水道の処理施設がある小野市とも協議済みである。現在、財産処分等の打ち合わせを行っている。 

４：次回の体系検討の際には、水道は令和 年度以降に値上げを行い、その後 年間ごとに見直す、下水道は値上げをしない。という方向の結
論となるのか。

Ａ：
測で 考える。今回示している財政シミュレーションについては、これらデータを
基にして改定の是非や改定率、企業債の発行についてなどをご検討いただきたい。また、水道事業では、兵庫県下で令和 年度までにアセット
マネジメント計画を立案することとされており、今後の資産管理の中で更新投資の見直しが生じると考えられることから、まずは基準として考
える令和 年度について、改定の是非も含めてどのくらいの水準が必要か、どういった体系とすべきかを考えなければならないため、体系案に
ついて具体的な資料を提示させていただく予定である。 
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【図表 投資・財政計画の策定までの手順】

出典）総務省、「公営企業の経営戦略の策定等に関する研究会」資料、平成 26 年に一部加筆 
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適切な水準・構成を検討 

投資試算

料金

改定

財源見通しの 
取りまとめ 

財源試算
必要かつ合理的な額
の確保を前提とした
上で、徹底した効率
化に取り組むことが
必要 

投資以外の経費 

投資計画 
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下水道フェスタアンケート《R1.10.26(土)・27(日)開催》※一部抜粋 

回答人数  26 日    92 人       来場者数  26 日  140 人 
27 日  149 人                 27 日  180 人  
合計   241 人                合計  320 人 

１.お住まいはどちらですか 
加東市内 加東市外 未回答 
151 人 75 人 15 人 

※加東市外(内訳) 
明石市･･･3 人   加古川市･･･9 人   高砂市･･･2 人     姫路市･･･8 人 
赤穂市･･･1 人   加 市･･･7 人    丹波篠山市･･･3 人   三木市･･･8 人 
小野市･･･19 人   神 市･･･8 人     脇市･･･7 人 

２.性別 
男 女 未回答 
83 人 151 人 7 人 

３.年代 
10 歳代以下 20 歳代 30 歳代 40 歳代 50 歳代 60 歳代 70 歳代以上 未回答 
82 人 8 人 55 人 49 人 10 人 21 人 8 人 8 人 

151人
63%

79人
33%

11人
4%

加東市内

加東市外

未回答

83人
34%

151人
63%

7人
3%

男
女
未回答
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４.今後、加東市の人口が減少する反面、水道・下水道施設が老朽化することにより、維持管理費が増加することが予測され、現状の水
道料金・下水道使用料ではこれからの上下水道事業を維持することが困難になるかもしれません。このため、水道料金・下水道使用料
を値上げすることについてどう思いますか 
やむを得ないと思う 60 人 
どちらかというとやむを得ないと思う 58 人 
できれば値上げしてほしくない 55 人 
値上げしてほしくない 29 人 
どちらともいえない 8 人 
未回答 31 人 

５.加東市では、平成 30 年 1 月の請求分からクレジットカードで水道料金の支払いが可能となりましたが、利用されていますか？ 
利用している 50 人 
今後、利用する予定である 20 人 
利用したいと思っている 41 人 
利用するつもりはない 27 人 
クレジットカードで水道料金の支払い
が出来るのを初めて知った 46 人 
その他
(市外です・分かりません) 5 人 
未回答 52 人 

50人
21%

20人
8%

41人
17%27人

11%

46人
19%

5
2%

52人
22%

利用している

今後、利用する予定である

利用したいと思っている

利用するつもりはない

クレジットカードで水道料金の支払い
が出来るのを初めて知った
その他

未回答

60人
25%

58人
24%

55人
23%

29人
12%

8人
3%

31人
13%

やむを得ないと思う

どちらかというとやむを得ないと思う

できれば値上げしてほしくない

値上げしてほしくない

どちらともいえない

未回答
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６.加東市の水道及び下水道に満足していますか 
満足している おおむね満足している やや不満 不満 その他 未回答 

79 人 86 人 7 人 1 人 4 人 64 人 

※その他回答(市外です・分かりません) 
※やや不満・不満を選んだ理由 
・以前に断水になったことがあり、近隣の影響を受けるので。 
・2,3 年前に下水がマンホールからあふれていたから(藤田)。 
・高い。 
・他市に比べて料金が高い。 
・以前より料金があがった。 

７.加東市の水道及び下水道について、ご意見等があれば自由にお書きください（料金関係の意見を抜粋） 

・神 市に べると料 が くてビックリした。
・昨日、10 月からの金額変更のお知らせを入れてくださっていました。ありがとうございました。 
内容のどこに自分の水道代が当てはまるのか分かりませんでした。もう少しわかりやすいと助かります。 

・クレジットカードでの支払いは便利だった。 
・クレジット払いできるのは便利ですけど、使った分の明細はどうやって分かりますか？ 
・水道代は今でも高いので、出来ればこのままでいて欲しいですね。 

79人
33%

86人
36%7人

3%

1人
0%

4人
2%

64人
26%

満足している
おおむね満足している
やや不満
不満
その他
未回答
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 意 見 書  

令和元年度 第３回加東市水道事業及び下水道事業運営審議会

（R1.11.29 開催）に関する意見等 

委員名

資料№ ページ 意見等

別 紙



資料№ ページ 意見等

その他意見等

令和元年１２月９日（月）までに提出いただけますようお願いいたします。 

■お問い合わせ・提出先 

〒673-1493 加東市社 50 番地 
加東市上下水道部管理課（庁舎３階） 
担当：阿江英俊 
TEL：0795-43-0533（直通） 
FAX：0795-43-0548 
E-Mail: jogesui-kanri@city.kato.lg.jp 


