
別記様式(第4条関係) 

会議録 

会 議 の 名 称 平成30年度 第 1回加東市水道事業及び下水道事業運営審議会 

開 催 日 時 平成30年6月29日(金) 午後2時00分から午後3時30分まで 

開 催 場 所 加東市役所 3階 302会議室 

議長の氏名 (会長 梅野巨利) 

出席及び欠席委員の氏名 

＜出席委員＞ 

・梅野 巨利  ・神田 耕司  ・小倉  康  ・吉田 伊佐見  ・井上 益子   

・山羽 勲   ・石井  保  ・川越 美紀   

＜欠席委員＞ 

・豊福 乃子   ・堀内 千稔 

出席した事務局職員の氏名及びその職名 

・技監 岸本 至泰 

・上下水道部長 大畑 敏之       ・上下水道部管理課長 藤浦 与志夫 

・上下水道部工務課長 安則 宏幸    ・上下水道部管理課副課長 阿江 英俊 

・上下水道部管理課係長 北島 恭子   ・上下水道部管理課主事 小谷 拓海 

傍聴者 なし 

１ 協議事項 

  (1)加東市水道ビジョンの中間報告（案）について 

  (2)加東市下水道ビジョンの中間報告（案）について 

２ 会議資料 

  【資料№1】加東市水道ビジョンの骨子 

【資料№2】加東市水道ビジョンの中間報告（案） 

  【資料№3】加東市下水道ビジョンの骨子 

  【資料№4】加東市下水道ビジョンの中間報告（案） 

【別  紙】意見書 

３ 会議の経過 

  ⇒別紙「平成30年度第1回加東市水道事業及び下水道事業運営審議会・会議の経過」のとおり 

平成  年  月  日 

会 長 

会長職務代理者 

平成 年 月 日



（別紙）平成30年度第1回加東市水道事業及び下水道事業運営審議会・会議の経過 
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１ 開会 

   事務局より定足数の確認を行い、本運営審議会が成立することを報告した。 

２ 会長挨拶 

３ 協議事項 

協議事項の(1)から(2)までを事務局から説明し、質疑応答を行った。 

【質疑応答等】 

協議事項 

(1) 加東市水道ビジョンの中間報告（案）について 

これまで各委員においては、水道事業及び下水道事業の現状について十分に理

解を深めていただいており、今回の水道ビジョン及び下水道ビジョンの策定に

関わった成果として形に残る将来像（キャッチコピー）について行政目線でな

い案を各委員から募集させていただきたい。 

将来像（キャッチコピー）を募集するという提案が事務局よりあったが、皆様

異議はないか。 

異議なし。 

それでは一同異議なしということなので、次回審議会までに各委員考えていた

だく。 

計画期間の終わりを平成40年度と表記しているが、元号が変わるのではないか。 

市の総務財政部とも調整して、表記方法については考えたい。 

資料2の4ページと資料4の4ページは同じ内容とすべきである。資料4のように西

暦と元号を併記する形で資料2を修正すること。 

ご指摘の点を踏まえ、文章表現を見直したい。 

資料2では前期ビジョンのフォローアップが掲載されているが、水道ビジョンは

過去に策定したものがあるのか。 

水道ビジョンは過年度に策定したものがある。資料2の25～44ページに書いてあ

る実現方策とその成果や課題等については、昨年度審議いただいた骨子（資料1）

で説明してきた内容と一致させている。 

それでは、資料2の25～44ページは、過年度に策定したビジョンの反省をしてい

る部分であり、反省に基づいて今後やるべきことを50ページ以降に書く予定と

の解釈でよいか。 

そのとおりである。 

資料2の48ページで、法定耐用年数の1.2倍で更新することが記載されているが、

今後もこの1.2倍を採用するのか。 

例えば、管路は法定耐用年数が40年となるが、現在布設しているものであれば

100年持つものもある。したがって、今後は1.2倍以上にしていきたいと考えて

いる。 

そうであれば、具体的に1.2倍以上にするとビジョンに記載した方が良い。 

ビジョンに記載する方向で検討したい。記載する場所としては、資料2の52ペー

ジにある「6.1 目標実現のための具体的施策」を考えている。 

水道ビジョンではアセットマネジメントと書いてあるが、下水道ビジョンでは

アセットマネジメントとともにストックマネジメントという言葉も出てくる。

これらの意味の違いを教えていただきたい。 

水道を所管する厚生労働省では、水道ビジョンにおいてアセットマネジメント

という言葉を用いており、下水道を所管する国土交通省では、施設の更新費用

を平準化するという意味でストックマネジメントという表現をしている。 

所管省庁の違いというだけでは市民が理解しにくい。市でそれぞれの定義づけ
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をしてビジョンに記載すべきである。私が国土交通省の講習会テキストから調

べた結果では、アセットマネジメントはヒト、モノ、カネといった資産の全般

を管理していくという大きな範囲での話であり、ストックマネジメントはその

うちモノに関する補修などを継続的に行って延命化していきましょうという話

と理解している。 

ご指摘いただいた点を踏まえて、表現を見直し、次回審議会で提示する。 

(2) 加東市下水道ビジョンの中間報告（案）について 

資料 4 の 18 ページと 36 ページに同じ図が出てくる。いずれかを削除するなど

工夫が必要である。また、22 ページの経営に関する説明では、累積欠損金を抱

えていることが記載されているものの、29 ページの応急復旧の運用体制の確立

に関する記述のように「確立が急務である」という表現がなく、危機感が感じ

られない表現となっている。さらに、26 ページの表 3-7 では個別の事業ごとで

「累積欠損金の解消が必要」と記載しているが、表の中に入れるというのでは

なく、冒頭の文章中にまとめて累積欠損金があることを記載した方が良い。そ

の他にも事前に資料を見て気づいた点は意見書にしたので、後ほど確認してい

ただきたい。 

ご指摘いただいた点を踏まえて、表現を見直し、次回審議会で提示する。 

資料4の35ページの図4-6だけ元号で記載されているので、他の場所での表現

と統一させること。また、24～25 ページの経営状況を見ると、水道と異なって

下水道は良好な経営状況といえない。今後災害リスクへの備えもするなら、こ

のままの料金体系ではいけないのであろう。まずは、収支バランスを整えると

ころから取組むべきであろう。 

ご指摘いただいた点を踏まえて、表現を見直し修正する。次回審議会で詳細な

内容を提示する第5章以降の実現方策に反映させる。 

下水道事業は現状の経営面で赤字であることが問題だから、それをどのように

解決するかを5章以降に表現してほしい。 

ご指摘の点を踏まえ、表現を追記修正し、次回審議会で提示する。 

資料4の37ページに2億円の投資をすれば現状の健全度を維持できるとあるが、

例え現時点で道路陥没事故がないとはいえ、健全度 1 などの問題のある管渠が

一定割合あるということは、市民が見るとそれで大丈夫かという疑問が生じる

であろう。表現については見直しをお願いしたい。 

表現の見直しについて検討したい。 

「健全度の悪いものは解消したい」といった表現がほしい。 

今後は修繕工事を継続することで延命化を図ると書いても、事故の危険性が高

まるのであれば市民も驚くことになるであろう。 

資料4の37ページは図から感じる印象と文章の内容が一致していない。 

資料4の37ページの下から5行目までを修正し、次回審議会で提示する。 

下水道は前期ビジョンがないのか。 

下水道はこれまでにビジョンを作成していない。 

４ その他 

(1)意見書について 

意見書の提出期限について、事務局から説明 

(2)今後の審議会について 

次回の審議会日程について、事務局から説明 

５ 閉会 神田会長職務代理者挨拶 


