


（別紙）「令和元年度第１回第２次加東市総合戦略策定推進会議」会議の経過 

１ 開会 

２ あいさつ 

３ 座長及び職務代理者の選出 

４ 議事 

  平成３０年度第２次加東市総合戦略施策評価について 

発言者 会議の経過／発言内容 

委員 総合評価や取組評価やＫＰＩには評価の指標が欄内や欄外に記載があ

るが、アクションプランの〇や△について記号の注釈が無いので分か

りにくい。 

事務局 次回の会議時には注釈を入れて資料を配布します。 

委員 基本目標①力強い産業としごとづくり 施策１地域産業力の向上に向

けた企業支援のアクションプラン４新たな工業団地の創出で、事後評

価欄に△が入っている理由がわかりにくい。同様に取組評価の成果欄

にも「取組が推進できた。」と記載あるにもかかわらず、評価は▲にな

っており、こちらもわかりにくい。 

事務局 アクションプランの改善事項等の欄に理由が分かるように追記し、取

組評価についても同様に文言を修正します。 

委員 基本目標①力強い産業としごとづくり 施策２安定した雇用の創出の

アクションプラン４雇用促進事業で「開催に向けて商工会と実施体制

や集客を高めるための方法などについて協議した」の記載だけでは、

何かが実現されたような印象がない。もう少し詳しい内容が欲しい。 

事務局 商工会関係機関と商工業に関して振興協議会を立ち上げ、就職セミナ

ーを今後は振興協議会主催で開催していくことで令和元年度は予算化

もしていますが、ご指摘のとおりもう少し加筆修正いたします。 

委員 ＫＰＩ指標のような数値で出ているほうが判断しやすい。アクション

プランの中には数値で測れないようなものもあるかとは思うが、目標

値の設定の仕方について統一的なものはあるのか？年度目標を見ると

定値で上昇しているものもあるが、いきなり目標設定値がある年から

上がっているものもある。（揃える方が良いのではないか） 

事務局 最上位計画である総合計画で指標を設定している。設定にあたっては

各課で今までの実績等を考慮しながら設定しており、総合戦略でその

指標を引用している部分については、指標設定を変えることはできま

せん。 

委員 基本目標②誇れる選ばれる加東ブランドづくり 施策１まちの拠点と



にぎわい創出の中心市街創出作戦の取組評価について●になっている

が、アクションプランでは△となっている。 

事務局 中心市街創出作戦に係る４つアクションプランの中で１つについては

若干の遅れがあるが、他の３つのアクションプランも勘案して全体的

に見た中で進捗は順調と判断し取組評価では●にしました。ただ、全

体としてはアクションプランの△を踏まえてＢ評価としています。 

委員 基本目標②誇れる選ばれる加東ブランドづくり 施策２定住・移住の

促進について、こちらも作戦の取組評価では●となっているが、評価

がＢになっている。アクションプランの成果で△があるからかと思わ

れるが、その理由がわかりにくい。 

事務局 予算に対する執行率が低いため△としたが、理由を分かりやすくする

ためにアクションプランの改善事項等の欄に加筆します。 

委員Ａ 基本目標②加東の未来を担う若い世代の希望実現と親子の絆づくり

施策１結婚に向けた出会いの機会創出について、アクションプランは

△、ＫＰＩが７３％であれば数値だけ見て考えるなら、取組評価は▲

が適切ではないか。 

委員Ｂ 結婚に向けた機会の創出としては、やるべきことをやっている。指標

にカップル成立率が挙かっているが、これについては参加者次第の部

分が大きい。結果的には目標達成しなかったので改善の余地があると

いうことなのかもしれないが、機会の創出として評価はＡで良いと考

える。 

委員 評価シートについてページとしてはうまく並んでいると思うが、いろ

いろ盛り込みすぎてるのではないかと感じる。結果として字が小さく

て見にくい。 

事務局 行政側として伝えたいことを盛り込み、今回のようなシートになった

が、今回の意見を参考にしながら、来年度以降のシートに工夫を加え

たい。 


